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ПРОФИЛАКТИЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА: 

АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ АНАЛИЗА РИСКА ЗДОРОВЬЮ  

УДК 614.3 

О РАЗВИТИИ СИСТЕМЫ РИСК-ОРИЕНТИРОВАННОГО НАДЗОРА  
В ОБЛАСТИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКОГО  
БЛАГОПОЛУЧИЯ НАСЕЛЕНИЯ И ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

А.Ю. Попова1, Н.В. Зайцева2, И.В. Май2, Д.А. Кирьянов2 
1 Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека,  
Россия, 127994, г. Москва, Вадковский переулок, 18, строение 5 и 7 
2 ФБУН «Федеральный научный центр медико-профилактических технологий управления рисками 
здоровью населения»,  Россия, 614045, г. Пермь, ул. Монастырская, 82 
 

 
С целью реализации законодательных требований по переходу на новую риск-ориентированную модель осуще-

ствления государственного контроля (надзора) Федеральной службой в сфере защиты прав потребителей и благо-
получия человека разработаны методические подходы по классификации хозяйствующих субъектов и видов дея-
тельности по потенциальному риску причинения вреда здоровью. При оценке риска учитывается частота наруше-
ния санитарного законодательства, тяжесть последствий этих нарушений для здоровья и масштаб негативных 
последствий, который оценивается по численности населения под воздействием хозяйствующего субъекта. Разра-
ботаны алгоритмы и методы расчета численности населения под воздействием: работников, потребителей, в том 
числе потребителей продовольственных товаров, непродовольственных товаров, услуг; жителей населенных пунк-
тов, находящихся под негативным влиянием загрязнения атмосферного воздуха, водных объектов, почв. Сформиро-
ваны региональные и федеральный реестры объектов, подлежащих санитарно-эпидемиологическому надзору. 

Апробация в регионах страны риск-ориентированных подходов позволила при формировании планов проверок 
на 2016 г. исключить объекты низкого риска причинения вреда, за счет чего в целом по стране плановые проверки 
сократились более чем на 20 %. 

Определены основные направления дальнейшего совершенствования риск-ориентированной модели санитарно-
эпидемиологического надзора: ее расширение на системы технического регулирования и защиты прав потребите-
лей; научное обоснование объемов, содержания и лабораторного сопровождения плановых проверок объектов, от-
носящихся к разным классам по риску причинения вреда здоровью населения; совершенствование порядка и методов 
оценки результативности и эффективности риск-ориентированной надзорной деятельности; создание эффектив-
ной системы риск-коммуникаций между органами санитарно-эпидемиологического надзора, хозяйствующими субъ-
ектами, общественными организациями и объединениями и гражданским обществом. 

Ключевые слова: риск-ориентированный санитарно-эпидемиологический надзор, население под воздействием. 
 

 
Тринадцатого июля 2015 г. Президентом 

Российской Федерации подписан Федеральный 
закон № 246-ФЗ, который вносит существен-
ные дополнения и изменения в Федеральный 
закон № 294-ФЗ от 26 декабря 2008 г. «О защи-
те прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля». Кроме вывода из-под пла-

новых проверок (за определенным исключени-
ем) субъектов малого предпринимательства 
основные новшества, вводимые данным Зако-
ном, касаются перехода на новую модель осу-
ществления государственного контроля (надзо-
ра), основывающуюся на применении риск-
ориентированного подхода. В соответствии  
с положениями закона риск-ориентированный 
подход при проведении государственного кон-
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троля (надзора) будет применяться при плани-
ровании надзорных проверок, начиная с 2018 г. 

Роспотребнадзор является одним из пер-
вых федеральных органов исполнительной 
власти, который разработал и апробировал на-
учно-методические подходы к риск-ориенти-
рованной модели контрольно-надзорной дея-
тельности и выполнил целых ряд организаци-
онных шагов для ее внедрения [1]. 

Утвержденные приказом руководителя 
службы № 1302 от 26.12.2014 г. методические 
рекомендации по классификации объектов  
санитарно-эпидемиологического надзора по 
потенциальному риску причинения вреда здо-
ровью [5] предусматривали выделение четы-
рех классов хозяйствующих субъектов – чрез-
вычайно высокого, высокого, среднего и низ-
кого риска. 

Установление потенциального риска при-
чинения вреда базируется на принципах, ис-
пользуемых в мировой практике многими госу-
дарственными надзорными органами [2, 8–11]: 

– риск причинения вреда здоровью возни-
кает в условиях нарушения объектом надзора 
требований, установленных законодательством 
в сфере санитарно-эпидемиологического благо-
получия населения и защиты прав потребителей; 

– нарушение законодательства в сфере са-
нитарно-эпидемиологического благополучия и 
защиты прав потребителей определяет вероят-
ность ухудшения параметров среды обитания 
человека, безопасности товаров и услуг и свя-
занную с этим вероятность нарушения здоровья 
населения, работающих, потребителей, нахо-
дящихся под воздействием объекта надзора; 

– оценка потенциального риска причине-
ния вреда здоровью выполняется в отношении 
определенного вида деятельности юридическо-
го лица или индивидуального предпринимате-
ля, при этом класс опасности хозяйствующего 
субъекта устанавливается по наиболее опасно-
му виду деятельности; 

– порядок и критерии отнесения объектов 
к тому или иному классу опасности по риску 
причинения вреда здоровью являются единооб-
разными для всех юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей независимо от 
вида деятельности и форм собственности; 

– отнесение организации к конкретному 
классу опасности является основанием для ус-
тановления периодичности плановых проверок; 
объемов и содержания надзорных мероприя-
тий. Частота плановых проверок для объектов, 
не формирующих чрезвычайно высокого и вы-

сокого риска, может варьироваться даже для 
объектов, относимых к одному классу; 

– при планировании надзорных мероприя-
тий внутри класса определяются приоритеты 
с учетом результатов предыдущих контрольно-
надзорных мероприятий в отношении конкрет-
ной организации, включая результаты лабора-
торных исследований. Таким образом «степень 
законопослушания» хозяйствующего субъекта 
может влиять на частоту плановых контрольно-
надзорных мероприятий. 

Класс опасности по потенциальному 
риску причинения вреда здоровью рассмат-
ривается как характеристика объектов над-
зора, устанавливаемая с учетом: 

– частоты нарушения санитарного законо-
дательства при осуществлении определенного 
вида деятельности (определяется как 95%-ный 
персентиль частоты нарушений на 1 проверку 
по данным контрольно-надзорной деятельности 
за три года по всем субъектам Российской Фе-
дерации); 

– тяжести последствий для здоровья, кото-
рые могут наступить при нарушении этих тре-
бований; 

– масштабности негативных последствий, 
которые оцениваются по численности населе-
ния, находящегося под воздействием того или 
иного вида деятельности хозяйствующего 
субъекта (1). 

 ,j kj ij kjR p u N=   (1) 

где jR  – риск причинения вреда здоровью от j-го 

вида деятельности, kjp  – вероятность нарушения 

санитарного законодательства по k-й статье j-го 
вида деятельности санитарного законодательства; 

iu  – вред, обусловленный i-м нарушением здоро-
вья, связанный с нарушением законодательства; 

kjN  – численность населения, находящегося под 

воздействием при нарушении санитарного зако-
нодательства по k-й статье j-го вида деятельно-
сти. Риск для юридического лица (ЮЛ) или ин-
дивидуального предпринимателя (ИП) по j-му 
виду деятельности характеризуется суммой риска 
по объектам надзора данного хозяйствующего 
субъекта. 

Первые две составляющие (p и u) опреде-
ляются по данным государственной статистики 
и математического моделирования причинно-
следственных связей в системе «нарушения за-
конодательства – показатели состояния здоровья 
населения», характеризуют конкретный вид хо-
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зяйственной деятельности и являются общими 
для объектов данного вида деятельности. 

Третья составляющая (N) является уни-
кальной для объекта, характеризует масштаб 
его влияния и вносит существенный вклад 
в уровень потенциального риска. К примеру, 
при одних и тех же нарушениях обязательных 
требований к микробному или химическому 
составу питьевой воды источник водоснабже-
ния, запитывающий поселение с численностью 
1 млн человек, формирует существенно боль-
ший популяционный риск, чем источник, запи-
тывающий 10 тысяч человек. 

С целью корректной оценки численности 
населения под воздействием были разработаны 
и апробированы методические рекомендации, 
в которых определены алгоритмы и методы рас-
чета количества населения под воздействием: 

– работников предприятий и организаций; 
– потребителей, в том числе потребителей 

продуктов питания, непродовольственных това-
ров, услуг; 

– жителей населенных пунктов, находящих-
ся под воздействием загрязнения атмосферного 
воздуха, водных объектов, почв. 

Сложность решения задачи определения на-
селения под воздействием состояла в выборе пока-
зателей, которые с определенной степенью гене-
рализации, без избыточной деталировки, но еди-
нообразно и обоснованно позволяли бы оценивать 
численность экспонированного населения. 

Было предложено: 
– рассчитывать численность работников, 

в том числе работающих во вредных и опасных 
условиях труда, по данным самих хозяйствую-
щих субъектов или с учетом средних показателей 
по доле работников во вредных условиях труда; 

– устанавливать численность потребителей 
услуг на основе данных, предоставляемых хо-
зяйствующими субъектами о количестве мест, 
на которых предоставляется услуга; 

– определять численность потребителей 
товаров (продовольственных и непродовольст-
венных) по данным об объемах производимых 
или реализованных товаров, предоставляемых 
хозяйствующими субъектами, иными источни-
ками данных или в соответствии с параметрами 
аналогичных объектов. 

– рассчитывать численность населения, 
находящегося в зоне воздействия загрязнений 
атмосферного воздуха и загрязнения почв, ис-
ходя из размеров ориентировочной санитарно-
защитной зоны в соответствии с главой VII 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03, а также плотности 

населения пункта, в котором расположен объ-
ект надзора. При наличии результатов расчетов 
рассеивания вредных примесей от объекта, на-
рушившего санитарные требования к качеству 
атмосферного воздуха, численность населения 
под воздействием определяется как количество 
людей, проживающих на территории, описы-
ваемой внешней изолинией 1 ПДК (с учетом 
совокупности веществ). 

При отсутствии результатов расчетов рас-
сеивания определение численности населения, 
находящегося под вредным воздействием за-
грязнений атмосферного воздуха, производится 
по формуле (1): 

 2 6 2 6
сзз сзз3π ρ10 9,42 ρ10N r N r N− −= + = +  (1) 

где  π =3,14; 
N – численность населения, находящегося 

под вредным воздействием загрязнения атмо-
сферного воздуха, млн человек; 

r  – размер нормативной санитарно-защит-
ной зоны, м; 

ρ  – плотность населения, чел./км2; 
Nсзз – численность населения, проживаю-

щего в санитарно-защитной зоне, млн человек, 
10–6 – коэффициент переведения м2 в км2. 
При этом не исключается использование 

более точных методов расчета, к примеру с при-
менением расчетов рассеивания выбросов в ат-
мосферный воздух, расчетов смешения-разбав-
ления сточных вод и добегания загрязнения до 
створов водопользования и т.п. [3]. 

Важным элементом учета численности 
населения под воздействием объекта надзора 
для задач классификации по степени риска 
причинения вреда является учет меры контак-
та опасного фактора с человеком (время кон-
такта, объем потребления в единицу времени). 
Предложен подход, формализованный в урав-
нениях 2 и 3: 

 ,M NT=   (2) 

где M – показатель, характеризующий средне-
годовую численность и меру контакта населе-
ния при воздействии факторов потенциального 
риска причинения вреда здоровью человека 
объектами надзора, млн человек; N – числен-
ность населения (работников, потребителей 
товаров и услуг, жителей), находящегося под 
воздействием факторов риска объектов надзора 
в сутки, млн человек; T – безразмерный коэф-
фициент, учитывающий среднегодовое время 
контакта или объем потребления. 
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Общая формула для расчета коэффициен-
та, учитывающего время контакта: 

 1 2

24 365

t t
T = ⋅ ,  (3) 

где 1t  – время контакта человека (работника, 
потребителя услуги, жителя) с опасным факто-
ром риска объекта надзора в течение суток, ч; 

2t  – количество дней в году вероятного 
контакта человека (работника, потребителя ус-
луги, жителя) с опасным фактором риска объ-
екта надзора, сут. 

Численность населения, находящегося под 
вредным воздействием загрязнений водных объ-
ектов, определяется только для объектов надзо-
ра, имеющих источники сброса сточных, в том 
числе дренажных, вод в водные объекты, ис-
пользуемые для целей питьевого, хозяйственно-
бытового водоснабжения, а также для лечебных, 
оздоровительных и рекреационных целей. 

Для субъектов хозяйственной деятельно-
сти (объектов надзора), имеющих сброс сточ-
ных вод и установленные нормативы допусти-
мого сброса, численность населения, находя-
щегося под вредным воздействием загрязнений 
водных объектов, определяется: 

а) при наличии водозабора хозяйственно-
питьевого назначения, расположенного ниже 
по течению от места сброса сточных вод, как 
суммарная численность населения, запитанного 
от этого водозабора. Учитывается численность 
населения всех мест водопользования до створа 
разбавления сточных вод на уровне ПДК. Вре-
мя потенциального контакта – круглосуточно; 

б) при отсутствии водозабора хозяйствен-
но-питьевого назначения учитывается населе-
ние, использующее водный объект для рекреа-
ционных целей. Численность населения опреде-
ляется максимальной емкостью рекреационной 
зоны. Время потенциального контакта – про-
должительность рекреационного сезона. 

Коэффициент, учитывающий время экспо-
зиции для объектов хозяйственной деятельно-
сти (объектов надзора), имеющих сброс сточ-
ных вод, определяется исходя из круглосуточ-
ного нахождения в течение года (t1=24, t2=365) 
и равен Т=1. 

Численность населения, находящегося под 
вредным воздействием загрязнений почв, опре-
деляется только для объектов, имеющих места 
складирования отходов, и рассчитывается ис-
ходя из размеров СЗЗ аналогично расчетам по 
атмосферному воздуху. Время потенциального 
контакта – круглосуточно. 

Подготовлен справочный материал, об-
легчающий оценку численности населения под 
воздействием опасных факторов при ведении 
деятельности в области здравоохранения, об-
разования, организации отдыха, развлечений, 
культуры и спорта, предоставления персо-
нальных услуг и т.п. 

Важным этапом внедрения риск-ориенти-
рованнй модели явилось формирование регио-
нальных и федерального реестров юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей, чья 
деятельность подлежит санитарно-эпидемиоло-
гическом надзору и надзору в сфере защиты 
прав потребителей [4]. 

На настоящее время1 федеральный реестр 
содержит данные о более чем 694,4 тыс. юри-
дических лиц и индивидуальных предпринима-
телей и 1,24 млн принадлежащих им объектов 
надзора, расположенных во всех 85 субъектах 
федерации. Реестр является «живым», требует 
постоянного ведения, корректировки, актуали-
зации. При этом реестр является универсальной 
информационной базой для целого ряда анали-
тических обобщений и оценок. 

Так, реализация принятых подходов к клас-
сификации объектов надзора на данных регио-
нальных реестров Иркутской области, Краснояр-
ского и Пермского краев показала, что классифи-
кация объектов надзора не на четыре класса, как 
было предложено на начальной стадии формиро-
вания модели, а на шесть классов делает систему 
дифференциации объектов по потенциальному 
риску причинения вреда здоровью и систему оп-
ределения периодичности плановых проверок 
более гибкой (табл. 1) [6]. 

В полном соответствии с законодательными 
требованиями периодичность проведения плано-
вых мероприятий государственного контроля (над-
зора) последовательно снижается от вышестоящей 
категории риска к нижестоящей категории. 

Для организаций, которым присвоена ка-
тегория чрезвычайно высокого риска, устанав-
ливается режим постоянного государственного 
санитарно-эпидемиологического контроля 
(надзора), который заключается в возможности 
постоянного пребывания уполномоченных 
должностных лиц органов санитарного надзора 
на объектах организаций и проведения указан-
ными лицами мероприятий по предупрежде-
нию, выявлению и пресечению нарушений обя-
зательных требований к осуществлению дея-
тельности на таких объектах. 

                                                           
1 На 15 декабря 2015 г.  
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Т а б л и ц а  1  

Классификация объектов надзора степени потенциального риска причинения вреда здоровью 

Класс опасности  
Характеристика риска  

причинения вреда здоровью  
Риск причинения  
вреда здоровью 

Режим плановых проверок 

1 класс опасности Чрезвычайно высокий  Более 1·10–3 Постоянно (не реже 1 раза в полгода)  
2 класс опасности Высокий 10–4<R≤1·10–3 Не реже 1 раза в 2 года, не чаще 1 раза в год 
3 класс опасности Значительный  10–5<R≤1·10–4 Не реже 1 раза в 3 года, не чаще 1 раза в год 
4 класс опасности Средний 10–6<R≤1·10–5 Не чаще 1 раза в 3 года 
5 класс опасности  Умеренный  10–7<R≤1·10–6 Не чаще 1 раза в 5 лет 
6 класс опасности  Низкий R< 10–7 Освобождаются от планового контроля 

 
Для объектов, которым присвоена катего-

рия высокого и значительного риска, устанав-
ливается максимальная и минимальная перио-
дичность проведения плановых мероприятий 
государственного санитарно-эпидемиологичес-
кого контроля (надзора). 

Для объектов, которым присвоена категория 
среднего и умеренного риска, устанавливается 
только максимальная периодичность проведения 
плановых мероприятий государственного сани-
тарно-эпидемиологического контроля (надзора). 

В отношении объектов государственного 
контроля (надзора), которым присвоена низкая 
категория риска, плановые мероприятия госу-
дарственного санитарно-эпидемиологического 
контроля (надзора) не проводятся. 

Периодичность проведения плановых про-
верок субъектов надзора, относимых к 2–3-му 
классу опасности, может быть изменена следую-
щим образом: 

– если в результате проверок на объекте 
надзора за последние пять лет относительная 
частота нарушений санитарного законодатель-
ства меньше среднероссийского показателя, рас-
считанного за тот же период, то частота прове-
рок принимается минимальной; 

– если в результате проверок на объекте 
надзора за последние пять лет относительная 
частота нарушений санитарного законодатель-
ства больше среднероссийского показателя, 
рассчитанного за тот же период, то период ме-
жду плановыми проверками принимается с ми-
нимальной частотой. 

Анализ результатов оценки потенциального 
риска причинения вреда здоровью объектами, 
осуществляющими разные виды деятельности 
в 4 регионах страны, позволил сделать ряд пред-
варительных обобщений, которые могут пред-
ставлять определенный интерес с точки зрения 
практического использования. 

Так, к примеру, сравнение рассчитанных 
уровней потенциального риска показало, что сре-
ди лечебно-профилактических учреждений (за 
исключением деятельности детских санаториев 
и стоматологических кабинетов) наибольшие ве-
личины риска формируются в отношении много-
профильных больниц уровня Федерации или 
субъекта Федерации со стационарными отделе-
ниями (более 1000 коек) и с общим числом об-
служиваемого контингента 80 тыс. человек в год 
и выше (с учетом посещений поликлиники) 
(R>10–3) (табл. 2). Такие ЛПУ могут быть отнесе-
ны к объектам, требующим постоянного надзора.  

 Т а б л и ц а  2  

Обобщенные результаты классификации лечебно-профилактических организаций  
(85.11–85.14, кроме деятельности детских санаториев)* 

Класс потенциальной 
опасности  

Характеристика объекта надзора, осуществляющего данный вид деятельности  

1-й  
Многопрофильная больница уровня Федерации или субъекта Федерации со стационарными отделе-
ниями (более 1000 коек) и с общим числом обслуживаемого контингента 80 тыс. человек в год и вы-
ше (с учетом посещений поликлиники)  

2-й 
Многопрофильная больница со стационарными отделениями (от 300 до 1000 коек) с общим числом 
обслуживаемого контингента от 10 до 80 тыс. человек (с учетом посещений поликлиники)  

3-й 
ЛПУ без инфекционных и хирургических отделений (менее 300 коек) с общим числом обслуживае-
мого населения от 1000 до 10 тысяч человек  

4-й 
ЛПУ без инфекционных и хирургических отделений с общим числом обслуживаемого населения 
менее от 100 до 1000 тысячи человек в год  

5-й 
Поликлиники и амбулатории без стационарных отделений с общим числом посещений менее 
100 посещений в год  

6-й Нет  

П р и м е ч а н и е :  * здесь и далее – по результатам анализа реестров Иркутской, Липецкой и Омской областей, 
Красноярского и Пермского краев. 
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Многопрофильные больницы со стацио-
нарными отделениями (от 300 до 1000 коек) и 
общим числом обслуживаемого населения от 
10 до 80 тыс. человек (с учетом посещений по-
ликлиники) формируют популяционные риски, 
оцениваемые как высокие (10–4<R≤1·10–3). Ле-
чебно-профилактические учреждения без ин-
фекционных и хирургических отделений мощ-
ностью менее 300 коек и общим числом обслу-
живаемого населения от 1 до 10 тысяч человек 
в регионах имели показатели, которые позволя-
ли квалифицировать их как объекты значитель-

ного риска. Аналогичные объекты, но с мень-
шим числом обслуживаемых граждан (от 100 
до 1000 человек), формировали класс объектов 
среднего риска и т.д. 

Аналогичные обобщения позволили опре-
делить некоторые параметры промышленных 
предприятий, которые различаются по уровням 
риска и могут быть отнесены к разным классам 
(табл. 3); общеобразовательных детских учреж-
дений (табл. 4), объектов торговли продуктами 
питания (табл. 5) и т.п. 

Т а б л и ц а  3  

Предварительные итоги классификации промышленных предприятий по риску  
причинения вреда здоровью  

Класс потенциальной 
опасности 

Характеристика объекта надзора, осуществляющего данный вид деятельности 

1-й 

Промышленные предприятия, относимые к 1-му классу по санитарной классификации, расположен-
ные на территориях с плотностью населения свыше 200 чел./км2, имеющие собственные выпуски 
сточных вод и/или места по складированию отходов. 
Имеются рабочие места с вредными и опасными условиями труда  

2-й  

Промышленные предприятия, относимые к 1-му классу по санитарной классификации, расположен-
ные на территориях с плотностью населения менее 200 чел./км2, имеющие собственные выпуски сточ-
ных вод и места по складированию отходов. 
Промышленные предприятия, относимые к 1-му классу по санитарной классификации, расположен-
ные на территориях с плотностью населения более 200 чел./км2, не имеющие собственных выпусков 
сточных вод и мест по складированию отходов. 
Промышленные предприятия 2, 3-го классов по санитарной классификации, расположенные на терри-
ториях с плотностью более 200 чел./км2, имеющие собственные выпуски сточных вод и места по скла-
дированию отходов. 
Имеются рабочие места с вредными и опасными условиями труда 

3-й  
Промышленные предприятия 2, 3-го классов по санитарной классификации, не имеющие собственных вы-
пусков сточных вод и мест складирования отходов. Имеются рабочие места с вредными условиями труда 

4-й  
Промышленные предприятия 4-го класса по санитарной классификации, не имеющие собственных 
выпусков сточных вод и мест складирования отходов.  

5-й  Промышленные предприятия 5-го класса (санзона не более 50 м)  

6-й  
Производственные объекты, расположенные вне населенных пунктов, не имеющие рабочих мест 
с вредными условиями труда работников 

Т а б л и ц а  4  

Предварительные результаты классификации общеобразовательных учреждений  
по риску причинения вреда здоровью  

Класс потенциальной 
опасности  

Характеристика объекта надзора, осуществляющего данный вид деятельности  

1-й Нет  

2-й  
Общеобразовательные учреждения с численностью учащихся более 1500 человек. Общеобразова-
тельные учреждения с численностью учащихся более 1000 человек на территориях с нарушением 
гигиенических требований к качеству питьевых вод и атмосферного воздуха  

3-й  Общеобразовательные учреждения с численностью учащихся 500–1500 человек 

4-й  
Общеобразовательные учреждения с численностью учащихся от 50 до 500 человек. 
Общеобразовательные учреждения с численностью 
менее 50 человек, имеющие собственные котельные и источники питьевого водоснабжения  

5-й  
Общеобразовательные учреждения с численностью 
учащихся менее 50 человек 

6-й  Нет  



А.Ю. Попова, Н.В. Зайцева, И.В. Май, Д.А. Кирьянов 

 10 

Т а б л и ц а  5  

Предварительные результаты классификации объектов торговли пищевыми продуктами,  
включая напитки и табачные изделия, по риску причинения вреда здоровью  

Класс Характеристика объекта надзора, осуществляющего данный вид деятельности 
1-й Нет 

2-й  
Торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями c числом обслуживаемо-
го населения порядка 14 тыс. в год и более. Наличие цехов по приготовлению полуфабрикатов  

3-й  
Торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями c числом обслуживаемо-
го населения порядка от 1 до 14 тыс. человек. Наличие цехов по приготовлению полуфабрикатов 

4-й  
Торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями c числом обслуживаемо-
го населения порядка от 500 до 1000 человек 

5-й  
Торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями c числом обслуживаемо-
го населения порядка от 100 до 500 человек в год  

6-й  
Торговля пищевыми продуктами, включая напитки, и табачными изделиями c числом обслуживаемо-
го населения порядка менее 100 человек в год 

 
Следует отметить, что приведенные резуль-

таты получены при анализе оценок, выполнен-
ных на основании ограниченного круга данных 
(проанализировано порядка 6 тысяч ЮЛ и ИП  
и 11 тысяч объектов надзора, им принадлежа-
щих). Апробация предложных подходов на при-
мере полного федерального реестра, вероятно, 
позволит внести коррективы в классификацион-
ные признаки объектов разных классов по видам 
деятельности. 

Вместе с тем предложенные методические 
подходы и полученные результаты классифи-
кации позволили уже в 2015 г. управлениям 
Роспотребнадзора в субъектах Федерации вы-
полнить планирование контрольно-надзорных 
мероприятий с учетом риска причинения вреда 
здоровью [7]. 

В целом по стране общее число плановых 
проверок сократилось примерно на 20 %. Из-под 
планового надзоры выведены объекты низкого 
риска, которые в предшествующие три года 
не совершали существенных нарушений обяза-
тельных требований. Сокращение плановых про-
верок в наибольшей степени коснулось объектов 
торговли пищевыми продуктами, транспорта, 
производства пищевых продуктов, коммунально-
го и бытового обслуживания. При этом объекты 
чрезвычайно высокого, высокого, значительного 
и среднего риска независимо от осуществляемого 
вида деятельности включены в планы проверок 
практически всех регионов страны. 

Риск-ориентированная модель деятельно-
сти органов Роспотребнадзора находится в ста-
дии становления. К важнейшим задачам ее раз-
вития и совершенствования относятся: 

– закрепление процедуры определения 
класса объекта по риску причинения вреда здо-

ровью населения по результатам ее апробации 
во всех регионах страны; 

– выделение на основе результатов кон-
трольно-надзорных мероприятий тех рисков 
для здоровья населения страны, которые требу-
ется уменьшить и предотвратить с целью дос-
тижения санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия; 

– создание системы учета случаев причи-
нения вреда жизни и здоровью при нарушении 
санитарного законодательства; 

– формирование исчерпывающего, перечня 
обязательных, единообразно трактуемых сани-
тарно-эпидемиологических требований к осуще-
ствлению видов деятельности, зданиям, соору-
жениям, установкам и т.п.; 

– научное обоснование и разработка адми-
нистративного регламента по объемам, содер-
жанию и лабораторному сопровождению пла-
новых проверок объектов, относящихся к раз-
ным классам по риску причинения вреда 
здоровью населения; 

– расширение сферы риск-ориентирован-
ного надзора на системы технического регули-
рования и защиты прав потребителей; 

– совершенствование порядка и методов 
оценки результативности и эффективности риск-
ориентированной надзорной деятельности; 

– повышение квалификации специалистов 
надзорных подразделений в части оценки риска 
и риск-менеджемента; 

– создание эффективной системы риск-
коммуникаций между органами санитарно-
эпидемиологического надзора, хозяйствую-
щими субъектами, общественными организа-
циями и объединениями и гражданским  
обществом. 
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In order to fulfill the legal requirements for the transition to the new risk-based model of the state control (supervision) in 

the Federal Service for Consumer Rights Protection and Human Welfare, the methodical approaches to the classification of 
economic entities and activities of potential risk of injury have been developed. The risk assessment takes into account the fre-
quency of violations of sanitary legislation, the severity of the consequences of these violations for the health and extent of nega-
tive effects, which is estimated in terms of population under the influence of the economic entity. Algorithms and methods for 
calculating the exposed population: workers, consumers, including consumer food products, non-food products and services; 
residents of settlements under the negative impact of air pollution, water and soil, have been developed. Regional and federal 
registries of objects for sanitary and epidemiological supervision are formed. Testing of the risk-based approaches in the re-
gions allowed excluding the low risk harm objects when forming the audit plans for 2016, due to what the number of planned 
inspections all over country was reduces by more than 20 %. The basic directions of further improvement of the risk-based 
model of sanitary and epidemiological surveillance: its extension to the system of technical regulation and consumer protection; 
scientific substantiation of its volume, content and laboratory support of the scheduled inspections of objects belonging to differ-
ent classes of health risk; improving procedures and methods for evaluating the effectiveness and efficiency of risk-based super-
visory activities; creation of an effective system of risk communication between the sanitary and epidemiological surveillance, 
economic entities, public organizations and associations and civil society. 

Key words: risk-based sanitary and epidemiological surveillance, the population under exposure. 
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